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【Abstract】 In the history of fact-finding system, we can find that the experience rule is one special mech-
anism which was made for channeling experience into the process of fact-finding. This mechanism has different
expressions and constraints in the Anglo-American law system and Civil law system. The experience rule and le-
gal presumption are two different mechanisms to channel experience into the process of fact-finding in China, and
they are both, to some degree, out of control due to the defects of their inner constraints mechanism. Only by im-
proving the constraints mechanism can we make appropriate use of experience in fact-finding process.
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和日常认知方法来自由评断具体案件中各种证据的证明力。 到了 17 世纪之后，科技革命、地理大发现
和文艺复兴的兴起使人类开始对自己认识外在事物的能力有了一个全新的认识,一种新的认识论开始
取代传统经院认识论的主导地位，哲学家们将这种新的认识论称之为普遍认识能力原则（Principle of
Universal Cognitive Competence）。 在这一原则之下，对于世界的认知是一种经验常识活动，它不再仅仅
属于少数权威，每个人通过努力都能认识外在世界，这样一个认识的过程概括地说便是首先通过对外
部世界归纳出一些原则，然后通过将从这些原则演绎出来的结论与事实相吻合的程度来加以检验，从
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6 这是一种基于当时法律规范出发的判断，至于实际司法裁判中，事实认定者的经验是否完全不发挥作用，则是另一个
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规定》）第二节中对各类证据审查的指引性规定。在该规定的第 6 条、第 11 条、第 18 条、第 23 条、第 25
28 前引 19。
29 前引 13 艾伦书，第 852 页。
30 一些法官已经根据自己的经验对某些类型案件中的经验法则给予了总结。比如民间借贷案件，吴献雅：《经验法则类型
化研究——以民间借贷案件为中心的考察》，《北京政法职业学院学报》2009 年第 4 期。
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32 前引 31，第 15 页。
33 关于该案所产生之广泛影响及内在发生机理的一个详细分析，参见吴洪淇：《证据法的运行环境与内部结构》，2010 届
中国政法大学博士论文，第 113-119 页。
34 以下两段均节选自彭宇案一审判决书。 南京市鼓楼区人民法院 民事判决书（［2007］ 鼓民一初字第 212 号）。
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2. 贯彻心证公开，将经验法则作为上诉审查的一个内容。 我国《民事证据规定》第 64 条中明确规
定应该公开证据判断的理由和结果，人民法院改革纲要中也将审判公开作为改革的一个重要方向，但
在具体落实方面效果似乎并不理想。 38 经验法则的运用是一个内在的内心确信过程，只有实现了心证
公开，经验法则的审查才能得以可能。 因此，法官在撰写判决书的过程中，应该落实心证公开的要求，
将事实认定的推理过程和认定根据进行一个交代。 反讽的是，彭宇案的一审判决尽管在经验法则的运
用上出现了问题，但是，正因为一审判决书贯彻了心证公开原则，将事实认定的推理过程给予了详细
的描述，这才使其成为我们反思经验法则运用的一个珍贵的样本。 与心证公开相配套的是，对经验法
则的质疑应该成为上诉的理由，上诉审查应该将经验法则作为审查的一个内容。
3. 对法律推定的经验基础作一个重点审查，必要时将社会科学数据引入作为审查的根据。 对于立
法中的法律推定，在将某一经验确立为法律推定之前，应该对其经验基础的发生概率做一个重点的审
查。 39 随着社会科学实证研究的发展，许多法律推定所发生之概率也逐渐有一些实证性数据来加以支
撑。 因此，在对法律推定进行立法或者审查时，除了考虑政策因素之外，也可以引入社科科学数据对其
背后的经验盖然性加以必要的考察。
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